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Демократизація сучасних суспільств виступає як цілеспрямований процес зміни політичного режиму, його структурних елементів і зв’язків. Тому, функціонування політичних партій набуває якісно нових характеристик. У статті розглядається роль політичних партій та інших недержавних політичних інститутів в умовах становлення демократії поставторитарних країн Латинської Америки та Південної Європи у порівнянні з посткомуністичними суспільствами Східної Європи та колишнього СРСР.  
 
Протягом усієї історії люди об’єднувалися у політичні групи з метою представництва своїх інтересів у системі владних відносин. Сучасна політична партія є добровільним об'єднанням громадян та знаряддям їхньої участі у формуванні та здійсненні державної влади. Завдяки цьому політичному інституту, громадяни виступають суб’єктами політичного життя країни. Головне функціональне завдання політичних партій полягає у тому, що вони акумулюють суспільні інтереси та сприяють їхньому організованому й цілеспрямованому просуванню у процесі прийняття політичних рішень. Одночасно партії працюють і як інструмент мобілізації суспільної підтримки у конкурентній боротьбі за владу. Мобілізація відбувається на основі ототожнення змісту суспільних інтересів та партійних програм. Розвинута партійна система є засобом розвитку громадянського суспільства. 
У зв’язку з політичною реформою в Україні істотно зросла роль політичних партій у суспільстві. Але, нажаль, сучасні українські політичні партії не знаходять чітких соціальних адрес, і це цілком виправдано. В нашій країні соціальна стратифікація суспільства зазнала трансформації від соціальної рівності, заснованої на централізованій економіці з розподільчими функціями до глибокої соціальної нерівності, яка виникла на основі впровадження нових форм економічного життя. Наслідком стала зміна соціального становища окремих груп та індивідів у системі суспільного виробництва, тобто докорінна зміна статусів, рівня доходів, формальних та неформальних соціальних зв’язків, що відобразилася на деформації системи соціальної ідентифікації. Втрата механізму індентифікації в соціально-економічній сфері стає причиною низького рівня групової самосвідомості та організованості соціальних верств. Добровільні асоціації чи об’єднання, які мають забезпечувати стабільну участь населення в суспільно-політичному житті, хоча є достатньо кількісними та різновекторними, не здатні до забезпечення організації дій індивідів на основі спільних інтересів. Так, ряд соціологічних центрів фіксують, що 82-88% громадян (за останні п'ятнадцять років) не належать до жодної з громадських, політичних організацій чи рухів, що є свідченням стійкої тенденції низького рівня здатності до активних колективних дій в політичній сфері. Відтак, впровадження стандартів громадсько-політичної діяльності, норм колективної участі в політиці, способів політичної взаємодії соціальних груп як передумови ціннісної стабілізації в суспільстві має повільний характер. Як наслідок, українське населення слабо консолідоване навколо демократичного курсу країни.
У зв’язку із вище зазначеним, особливої ваги набуває розгляд проблем участі людей у становленні демократичних політичних інститутів із залученням теоретичного та емпіричного матеріалу щодо тих країн, становлення нового суспільного порядку яких продовжується вже досить довгий час. Дослідження політичних партій в сучасних трансформаційних суспільствах ускладнюється значними відмінностями процесів демократизації авторитарних країн Латинської Америки, Південної Європи та посткомуністичних країн Центральної та Східної Європи. Відтак, застосування трансформаційних моделей поставторитарних та посткомуністичних суспільств напрацьованих в сучасній політичній науці має відбуватися із урахуванням конкретно-історичних умов існування суспільства, об’єктивно сформованих взаємозв’язків, інститутів, норм, ролей і т.д.
Продуктивність поєднання вже вироблених теоретичних положень щодо функціонування політичних партій та теоретико-аналітичних матеріалів світових демократичних трансформацій дає можливість підвищити прогнозованість суспільного розвитку, полегшити пошук шляхів інтегрування громадян у нове соціально-політичне середовище, від чого залежатиме стабільність політичної системи. 
Базуючись на ряді концепцій трансформаційних процесів авторитарних суспільств (Д.Растоу, Ф.Шміттер, А.Пшеворський) автор робить ряд узагальнень щодо ролі недержавних політичних інститутів (політичних партій, громадських організацій, асоціацій, об'єднань тощо) на різних стадіях демократичних перетворень. 
Процес делегітимізації авторитарного режиму внаслідок кризи його державних органів та розколу авторитарного блоку в середовищі еліт порушує усталену систему відносин підпорядкування громадян з владними інститутами. Зниження державного контролю соціально-політичних відносин розширює можливості для активізації політичної діяльності громадян. Прикладами може стати Іспанія (1970-х років), де на стадії лібералізації було послаблено переслідування робітничих рухів, а також Бразилія (1980-х років), де одразу активізувалися молодіжні організації. Передумовами для зміни взаємовідносин людини та політичної системи, а відтак характеру діяльності інституціональних суб’єктів політики виступають наступні характеристики авторитарного режиму. Послаблене державне регулювання неполітичної сфери суспільства давало можливість артикуляції інтересів соціальних груп, самоідентифікації індивідів, хоча із значними політичними, ідеологічними, культурними обмеженнями. Строга регламентація політичної активності мас, обмеження політичних дискусій та можливостей впливати на органи влади з боку громадян не виключали існування “обмеженного плюралізму” у різних сферах суспільного життя. 
Допущення діяльності неконтрольованих державою організацій, примирливе ставлення до страйків, мітингів та інших акцій масового протесту, запровадження альтернативних виборів веде до розширення групових форм впливу на владу, запровадження нової системи ролей та їх варіативність (голосування, участь в діяльності асоціацій, масових рухах тощо). Підвищення рівня колективної залученості до політичного процесу має ряд наслідків у соціально-політичній сфері: 
	стабілізація системи потреб та соціальних очікувань, 
	засвоєння нової системи ролей та норм поведінки, 
	забезпечення каналів недержавного регулювання політичної активності, 
	усвідомлення цілей в політичній сфері через розвиток групової самосвідомості. 
Це активізує діяльність індивідів і груп як суб’єктів політики  в бік моделі суспільно-організованої демократії (А.Пшеворський). Так, наприклад, у поставторитарній Іспанії і Португалії незважаючи на відсутність недержавних організацій на початок демократизації, вже у 1990-х роках роль профспілок, партій, рухів була достатньо відчутною. 
Рівень конкурентності та конфліктності нової партійної системи, що спирається на широку підтримку соціальних груп може прискорювати або перешкоджати формуванню нових ідентичностей (класових, професійних тощо), виокремленню суспільних інтересів, відтак успішному формуванню нової мотиваційної та когнітивної структур свідомості особи: усвідомлення потреб та інтересів, формування нової системи політичних цінностей, соціально-політичних установок. 
Значення політичних партій та організацій в ході демократизації поставторитарних країнах полягає у наступному:
	активізація широких верств населення в різних формах політичної участі; 
	кооперування громадян в добровільні об’єднання, членство у різного роду колективах; 
	встановлення формальних правил унормування політичної діяльності соціальних груп та індивідів. 
Успішність процесу демократизації безпосередньо залежить від адаптованості громадян до нової політичної системи, встановлення нового стійкого взаємозв’язку людини та політичної влади на основі раціонального ставлення до політичних інститутів та структур демократичного політичного режиму. Соціальна солідарність щодо демократичних процедур та норм соціально-політичного порядку встановлюється в результаті взаємодії колективних дій різних груп та індивідів в політиці.
Функціонування політичних партій та інших недержавних політичних інститутів в умовах трансформації тоталітарного режиму набуває своєрідних рис. Виходячи з актуальності проблеми, автор зосереджується на аналізі концепцій трансформаційних процесів Східної Європи, а також ряду пострадянських суспільств [2,3]. 
Криза державної та політичної системи в цілому, як і в попередньому випадку, має наслідком втрату легітимності політичного режиму, що базувалася на ідеологічній основі та виправдовувала ієрархічно побудований взаємозв’язок людини з державою. З кінця 50-х років XX століття в країнах Східної Європи та з 70-х років в СРСР штучно внесенні в масову політичну свідомість (за допомогою цілеспрямованої пропаганди та системи політичної просвіти) комуністичні цінності втратили своє цементуюче значення для легітимації влади. Починає домінувати модель політичної соціалізації, суть якої полягала в тому, що цілі політичного розвитку комуністичного суспільства не ставали внутрішніми переконаннями особи. Соціальні інтереси не були представлені в політичній системі, що призводило до прихованого негативного ставлення до держави, політичної системи та її інститутів з боку соціальних груп та індивідів.
Процес лібералізації режиму у посткомуністичних країнах, на відміну від поставторитарних суспільств, пов’язаний з нестабільністю економічних, соціальних та правових систем суспільства. У політичній сфері відмова від монопольного становища однієї партії, народження чи пожвавлення громадських та політичних організації не отримує широкої підтримки з боку населення в силу деформованості суспільних груп, їх інтересів та відносин, відтак впровадження нових політичних цінностей, моделей політичної поведінки, стійких форм участі у політичному процесі має повільний, хоча і неоднаковий характер у конкретних країнах. У пострадянській Білорусії та Росії через майже десять років (на 1999-2000 роки) зберігається стійка тенденція прихильності до попереднього суспільно-політичного ладу та менша зорієнтованість на західний шлях розвитку громадян цих країн на відміну від посткомуністичної Польщі та Угорщини. На цій основі, можна прослідкувати вплив процесів демократизації у посткомуністичних та пострадянських країнах на характер функціонування політичних партій та організацій, виділивши таку кореляцію: рівень громадської активності - рівень легітимації нового політичного режиму. Так, наприклад, на початок 1990-х років в Угорщини, Польщі та Росії рівень громадської активності був однаково низький, а в 1999-2000 роках рівень підтримки демократичного режиму (демократичних інститутів як оптимальної форми державного правління) в Польщі та Угорщині відчутно вищий за Росію, де спостерігається тенденція до зниження. Відповідно, можна стверджувати, що на відміну від поставторитарних суспільств, інтенсивність адаптації населення до демократичних політичних інститутів та процедур меншою мірою залежить від активізації інститутів громадянського суспільства, більшою від інших факторів: рівень заідеологізованості масової свідомості, збереження механізму енкультурації, рівень соціальної дезінтеграції суспільства.
У результаті аналізу діяльності політичних партій та інших недержавних організацій в ході демократизації поставторитарних та посткомуністичних суспільств можна стверджувати про неоднорідність їх впливу та виокремити основні критерії порівняння: 
	тривалість ціннісної адаптації масової політичної свідомості,
	інтенсивність політичної мобілізації мас, 
	рівень лояльності населення до демократичного режиму. 
Зорієнтованість населення поставторитарних країн на цінності попереднього суспільно-політичного та економічного ладу менша, ніж у населення посткомуністичних суспільств, де на початковій стадії демократизації були наявні такі загальні риси масової політичної свідомості як: патерналістські очікування в соціально-економічній сфері, незацікавленість у політичній участі, недостатній рівень політичної освітченості, недовіра до інститутів влади. 
Для поставторитарних суспільств лібералізація режиму призводить до активізації населення, в посткомуністичних – пасивного неприйняття змін. Діяльність недержавних політичних інститутів у поставторитарних країнах більшою мірою сприяє залученню населення в якості групових суб’єктів до політичних відносин ніж у посткомуністичних суспільствах, де політична активність громадян не носить постійного інституціоналізованого характеру в силу відсутності практики вираження інтересів соціальних груп організаційними структурами. 
Лояльність населення до демократичного політичного режиму в поставторитарних суспільствах залежить від успішності функціонування політичних інститутів та представлення групових інтересів, на відміну від посткомуністичних суспільств, де лояльність до нових політичних інститутів та процедур напряму залежить від успішності економічних перетворень.
На основі аналізу закономірностей процесів демократизації суспільств можна визначити загальні умови функціонування політичних партії: 
	Делегітимізація режиму руйнує усталену систему взаємозв’язку людини та політичної системи внаслідок кризи державних інститутів та децентралізації влади, 
	соціальна дезорієнтація населення викликана деформацією соціальної та економічної системи суспільства та наслідками руйнації соціальних зв’язків, статусів та ролей, системи норм та взірців поведінки,
	лібералізація режиму розширює можливості політичної діяльності індивідів і соціальних груп у процесі реалізації своїх прав та інтересів,
	активізація недержавних інститутів сприяє організованій участі громадян у політичному процесі та впровадженню громадянських норм та правил поведінки, формування партійної системи забезпечує структурування суспільних інтересів.
В цих умовах можна визначити основні завдання політичних партій та організацій в процесі демократизації:
1. Адаптація індивідів до нових соціально-політичних умов існування шляхом встановлення соціальних ідентичностей та входження в інституціональну структуру суспільства; 
2. Мобілізація індивідів в рамках недержавних інститутів шляхом групової участі в політичному процесі; 
3. Встановлення лояльності до ціннісно-нормативних засад суспільства як основи соціального консенсусу. 
Сучасне українське суспільство проходить важливу фазу демократизації, на якій  відбуваються зміни як у політичній системі, так і в структурах усього суспільства з його соціальними, економічними та індивідуально-особистісними основами.
В Україні спостерігається низький рівень групової самосвідомості та організованості соціальних верств. Політичні партії, добровільні асоціації, об’єднання не здатні до забезпечення організації дій індивідів на основі спільних інтересів. В умовах локалізації соціальних груп в економічній сфері, їх низької взаємодії на інституціональному рівні, приналежність до тієї чи іншої регіональної субкультури стає суттєвим фактором політичної мобілізації населення. В окремих регіонах України спостерігаються різні стратегічні орієнтири суспільного розвитку, політичні погляди щодо зовнішньої політики України, форми державного устрою, сфери поширення української мови, громадянства, тощо. Цьому сприяє неоднорідність впливу політичних партій, що зорієнтовані на різні стратегії розвитку суспільства. 
У зв’язку з цим, перспективами подальших наукових досліджень функціонування політичних партій, об’єднань, організацій має стати розробка конкретних кроків по запобіганню наступним  тенденціям розвитку соціально-політичних відносин в українському суспільстві:
	продовження регіоналізацій політичної культури в силу стійкості регіонально-територіальної ідентифікації, 
	повільне формування класової самосвідомості та колективної політичної діяльності на основі соціально-економічних інтересів,
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